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BAKGRUND

Kommunfullmiktige i Kungdlvs kommun har beslutat foljande.

1. Va-taxa for Kungilvs kommuns allménna vatten- och avloppsan-
laggning antas att gilla frdn och med 2020-01-01.

2. Va-taxa och inkopplingsavgift — dnr KS 2018/1500-1 — upphor att
gélla fran och med 2019-12-31.

3. Brukningsavgift infors enligt gédllande va-taxa for foreningsanslutna
bostadsbebyggda fastigheter som anvinder kommunalt vatten och
avlopp. Kommunen ska erbjuda samtliga foreningar att mot sérskilt
avtal fakturera varje enskild bebyggd fastighet for att eliminera 6kad
administration och likviditetsproblem for foreningarna. De fore-
ningar som tecknar sddant avtal erhdller ocksé en reduktion pa den
fasta brukningsavgiften med 20 procent.

4. Med mojlighet till justering av den fasta avgiften i punkten tre ges
kommunstyrelsen i delegation och uppdrag att under forsta kvartalet
ar 2020 fora en dialog med va-féreningarna och om mojligt komma
overens med foreningarna, eller av dem utsedda foretradare, om re-
viderade avtal. Uppdraget innefattar d&ven eventuellt dvertagande av
va-foreningens verksamhet, om foreningen sa onskar. — Uppdraget
ska ske utifran principen att va-kollektivet ska béra sina egna kostna-
der och genomforas utifran en sé skélig och rittvis taxa som mojligt
enligt lagen (2006:412) om allménna vattentjinster (VAL). — Redo-
visning av uppdraget ska ske till kommunfullméktige under forsta

halvaret ar 2020.
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YRKANDEN M.M.

Klagandena yrkar att beslutet ska upphivas och anfor i huvudsak foljande.

Taxan strider mot sjdlvkostnadsprincipen i 2 kap. 6 § KL och 30 § VAL,
samt mot likstéllighetsprincipen i 2 kap. 3 § KL. Taxan fordelar inte heller
kostnaderna mellan de avgiftsskyldiga efter vad som &r skéligt och réttvist

(31 § VAL).

Kungilvs allmédnna va-anldggning tillgodoser behovet av vattentjinster
inom den allmédnna va-anldggningens verksamhetsomrade i kommunen. For
tdckande av kostnaderna for underhdll och drift av den allminna va-anldgg-
ningen uttas enligt den dverklagade taxan en brukningsavgift. Av kommu-
nens berdkningar framgér att omkring 80—85 procent av underhélls- och
driftskostnaderna for den allménna anlidggningen utgors av fasta kostnader.
Deras — klagandenas — fastigheter ar beldgna utanfor den allmdnna va-an-
laggningens verksamhetsomrade. Fastigheternas behov av va-anldggning
omhindertas i stéllet av foreningar. Genom foreningarna har de bekostat an-
laggningen av de enskilda va-anldggningarna for stora belopp. De star sjdlva
for samtliga underhélls- och driftskostnader avseende de enskilda anldagg-
ningarna. Anldggningarna ansluter till den allmédnna va-anldggningen i av

kommunen faststillda forbindelsepunkter.

Brukningsavgift tas nu ut for kostnaderna avseende underhall och drift av
den allménna va-anliggningen med samma belopp, oavsett om fastigheterna
ar beldgna inom eller utom den allménna va-anldggningens verksamhetsom-
rade. I tidigare taxor har hdnsyn tagits till att foreningarna stér for kostna-
derna avseende underhdll och drift av de enskilda anldggningarna. For fas-
tighetsdgare utanfor det allmdnna verksamhetsomridet medfor den nya

taxan en avgiftshojning med i vissa fall mer dn 1 000 procent. Hjningen
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avser endast brukningsavgiftens fasta del. Enstaka fastigheter saknar anslut-
ning till den kommunala vattenanléggningen och har i stillet en brunn, men
de har anda paforts en brukningsavgift. Fastighetsdgarna inom den allminna
va-anldggningens omrade erligger endast avgift som motsvarar kostnaderna
for underhéll och drift av sistndmnd anldggning. Med den nya taxans av-
giftsfordelning tillser alltsd kommunen att den genom brukningsavgiften far
betalt for samtliga drifts- och underhéllskostnader hela vdgen till de enskilda
fastigheterna, trots att kommunen varken har ansvaret for drift eller under-
héll av foreningarnas anldggningar. Av taxan framgér klart att kommunens
ansvar endast stracker sig till de enskilda anldggningarnas forbindelsepunk-
ter. De — klagandena — subventionerar ddrmed drifts- och underhallskostna-

derna for den allménna va-anldggningen.

I sammanhanget ska erinras om att kommunen — om behov finns och skyl-
dighet foreligger av inrdttande av allmén va-anldggning foreligger jimlikt

6 § VAL — ar skyldig att mot skélig ersittning lata den enskilda anlidgg-
ningen ingd i den allmédnna va-anldggningen. Ett sddant behov anses normalt
foreligga redan med omkring 20-30 fastigheter (Qvistrom, Vattentjénstla-
gen — en handbok, 2 uppl., 2016, s. 47), medan det 1 Kungélvs kommun —
enligt kommunen sjilv — i de berdrda foreningarna totalt finns omkring 1
845 fastigheter, fordelade pa vissa mindre omraden. Genom inlésenskyldig-
heten tillses att kommunen alédggs savil skyldigheten att underhalla anldgg-
ningen som rétten att ta ut avgifter for underhallet av anldggningen. I fore-
varande fall har kommunen i stéllet valt att ta ut avgifter av fastighetsdgarna
utanfor det allmdnna verksamhetsomrédet for underhallet av den enskilda
och den allminna va-anldggningen, medan den endast atagit sig att svara for
underhallet av den allminna. Detta kan inte utgora en skélig och rattvis
kostnadsfordelning. Foljaktligen strider taxan sdvil mot sjdlvkostnadsprinci-
pen i VAL och i KL, som mot likstéllighetsprincipen och kraven pa rittvis

och skilig kostnadsfordelning 1 VAL. Vidare ska klargoras att kommunens
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motivering till avgiftshdjningen — ndmligen kapitalkostnaden av en investe-
ring om knappt 200 miljoner kronor — utgér fran felaktiga forutsdttningar.
Det ar ndmligen klagandena som genom foreningarna gjort nyssndmnd inve-
stering, inte kommunen. Det dr ocksa de som genom foreningarna fortsatt
maste std for denna kapitalkostnad — inte kommunen — eftersom anldggning-
arna, 1 avsaknad av kommunens beslut om inlésen, fortsatt ska vara en-
skilda. Vissa foreningar har begért att kommunen ska fora in omradena i det
allménna verksamhetsomradet, men det har kommunen skjutit pa framtiden.
Kapitalkostnaden kan darfor varken ldggas till grund for sjdlvkostnadsbe-
rikning eller avgiftshdjning. Aven av den anledningen strider taxan mot

sjalvkostnadsprincipen i VAL och 1 KL.

Kommunen har idag ett avtal med varje samféllighet. Om beslutet blir gél-
lande skulle det bl.a. innebdra att avtalskretsen vidgas till att omfatta varje
enskild fastighetsigare, och detta utan att fastighetsédgarna fatt mojlighet att
uttala sig 1 fraigan. Kommunens agerande skulle 1 sé fall sté i strid med av-
talsréttsliga regler. Det ligger inte 1 nigon av de berérda samfilligheternas
befogenhet att teckna avtal som binder annan dn samfélligheten (se Hogsta

domstolens avgéranden NJA 1997 s. 44 och 2001 s. 711).

Kungdlvs kommun anser att 6verklagandena ska avslas och anfor i huvudsak

foljande.

Kungédlvs kommun ér va-huvudman for den allmédnna vatten- och avlopps-
anldggningen i kommunen. Kommunen har ingatt avtal med ett stort antal
samfillighetsforeningar och liknande sammanslutningar av fastighetségare,
vars fastigheter dr beldgna utanfor den allmidnna anldggningens verksam-
hetsomrade. Avtalen innebdr att 4garna till fastigheterna ska fa bruka den
allménna va-anldggningen och enligt avtalen ska brukningsavgift debiteras
foreningarna enligt kommunens vid varje tidpunkt géllande va-taxa. Ef-
tersom fastigheterna som ingar i klagandenas foreningar ligger utanfor kom-

munens verksamhetsomrdde for allmédnna vattentjdnster, och da relationen
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mellan klagandena och kommunen regleras genom avtal, & VAL inte till-
lamplig pé forhallandet mellan kommunen och klagandena. Bestimmelserna
1 VAL kan ddrmed — pé de grunder som klagandena anfor — inte ligga till
grund for beddmningen av om beslutet strider mot lag. Redan av det skélet

ska overklagandena avslas.

Den nya va-taxan &r, liksom den tidigare, baserad pa Svenskt Vattens bas-
forslag P96. Denna taxekonstruktion dr allmént vedertagen och accepteras
regelméssigt 1 praxis. Inget av det som klagandena fort fram utgor skél att
ifragasitta taxekonstruktionen. En tillimpning av den nya taxan innebér att
klagandena numera ska betala samma brukningsavgift som de fastighetsa-
gare som omfattas av taxan och att de fastighetsdgare som omfattas av taxan
diarmed inte ldngre ska belastas av den tidigare avgiftsreduktion som klagan-
dena haft. Hojningen traffar dessutom samtliga fastighetsdgare som omfattas
av taxan. Avgifterna 6verskrider inte det som behovs for att tdcka de kostna-
der som dr nédvandiga for att ordna och driva va-anldggningen, och kostna-
derna fordelas mellan de avgiftsskyldiga enligt vad som &r skéligt och rétt-
vist. Kommunens debitering av klagandena, och klagandenas skyldighet att
betala avgifterna, har sin grund i enskilda avtal mellan respektive klagande
och kommunen. Den kommunalrittsliga sjdlvkostnadsprincipen ér inte till-
lamplig pa enskilda kommersiella affarsuppgorelser. Eftersom fraga darmed
inte &r om en kommunal avgift dr sjdlvkostnadsprincipen inte tillimplig pa
debiteringen. Aven om sjilvkostnadsprincipen hade varit tillimplig, strider
debiteringen inte mot principen. Dess syfte dr att avgifterna ska bestimmas
sa att overskott fran verksamheten undviks, och att hdgre avgifter &n kostna-

derna for de tjénster eller nyttigheter som tillhandahills inte far tas ut.

Klagandenas pastdende om att de subventionerar drifts- och underhéllskost-
nader for den allmédnna va-anliggningen ar felaktigt. Som framgér av beslu-
tet ska kommunen de kommande aren utfora ett flertal stora byggnationer av

va-anldggningar. Dessa omfattar bl.a. dverforingsledningar for vatten och
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spillvatten till kustomradet, avledning av avloppet fran kustomradet och
byggnationen av Kungélvs vattenverk med kringliggande ledningsnét. Dar-
utdver kommer kommunen att bekosta bytet av va-anlaggningar dir det
finns problem med inldckage av grund- och ytvatten. Att 4ven investeringar
omfattas av det kostnadsunderlag som ska jamforas med avgifterna framgér
av forarbetena till KL, dér det som exempel ndmns att en sjorestaurering kan
innefattas 1 avgiftsunderlaget for va-verkens taxefinansierade verksamhet
om den syftar till att ge en god vattenkvalitet. Med hénsyn till de 6kade in-
vesteringskostnaderna dr en héjning av brukningsavgifterna 1 enlighet med
den nya va-taxan en nodvandig atgérd for att kommunen ska kunna ticka
kostnaderna for att ordna och driva va-anlidggningen. Kommunens intékter
fran va-kollektivet dverstiger alltsd inte kommunens kostnader for va-an-

laggningen och va-huvudmannaskapet.

Aven om debiteringen i enlighet med den nya taxan skulle innebira ett dver-
skott 1 forhéllande till klagandena, skulle en sadan debitering inte strida mot
sjalvkostnadsprincipen. Sjalvkostnadsprincipen tar nimligen sikte pa det
samlade avgiftsuttaget fran ett helt kollektiv, i1 detta fall va-kollektivet (in-
klusive klagandena), och en enskild avgift kan séledes avvika fran den un-
derliggande kostnaden sa ldnge det totala avgiftsuttaget foljer principen om
sjalvkostnad. Eftersom kommunens intékter fran va-kollektivet inte dversti-
ger kommunens kostnader for va-anldggningen och va-huvudmannaskapet,
ar klagandenas pastaende om att debiteringen enligt den nya va-taxan strider
mot sjilvkostnadsprincipen felaktigt &ven av den anledningen. Den tidigare
reduktionen av klagandenas brukningsavgift — som motsvarar cirka sex mil-
joner kronor per ar — har belastat dvriga va-abonnenter och tvirtemot vad
klagandena pastdr subventionerar de alltsé inte drifts- och underhallskostna-

derna for den allménna va-anldggningen.
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Den nya taxan innebér endast en hojning av brukningsavgifterna. Av praxis
framgér att en kommun har ritt att obehindrat hdja brukningsavgifterna ef-
tersom en hdjning av en sddan avgift traffar alla brukare, sa lange hojningen
inte strider mot skélig och réttvis avgiftsfordelning och mot sjilvkostnads-
principen (Statens va-ndmnds beslut den 3 november 2011, BVa 56, i mal
Va 19/1). Eftersom den nya taxan inte strider mot reglerna om skélig och
rattvis avgiftsfordelning eller mot sjdlvkostnadsprincipen, saknar klagande-

nas uppgifter om den procentuella kostnadsokningen betydelse.

Med anledning av att klagandena tidigare har atnjutit reducerade avgifter fo-
religger redan av det skélet inte nagra sakliga skal for att klagandena — pa
bekostnad av kommunens va-abonnenter — ska fa atnjuta ligre kostnader for
att nyttja kommunens va-anliggning. Aven om klagandena skulle drabbas
av hogre kostnader &n kommunens va-abonnenter, utgor inte den omstén-
digheten att en kommunmedlem drabbas av hogre privata kostnader for att
atnjuta kommunal service pa grund av var kommuninvanaren dr bosatt — 1
detta fall kostnader for att fa tillgédng till den allménna va-anldggningen —
grund for olik behandling. Klagandena befinner sig 1 detta avseende 1
samma situation som kommunens va-abonnenter och nigra sakliga skil for
att ge klagandena en reducerad avgift saknas dirmed. Oavsett om klagan-
dena skulle anses vara 1 samma eller i en annan situation &n kommunens va-
abonnenter, ska bedomningen av om den nya va-taxan dr forenlig med lik-
stéllighetsprincipen goras utifran behovet av finansiering for den allménna
va-anldggning som finns 1 dag. Att kommunen skulle ha haft hogre drifts-
och underhéllskostnader om klagandenas enskilda anldggningar hade ingétt
i den allmédnna va-anldggningen kan aldrig innebéra att brukningsavgiften
for klagandena ska sinkas med ett belopp motsvarande en saddan hypotetisk
kostnadsbesparing, nér det faktiskt fulla avgiftsuttaget svarar mot det fak-
tiska finansieringsbehovet. Det ska i sammanhanget noteras att en tillimp-

ning av den nya va-taxan, oavsett om den sker 1 forhéllande till fastighetsa-
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gare inom det allminna verksamhetsomradet eller i forhdllande till klagan-
dena, innebdr att samtliga fastighetsdgare inom kommunen debiteras avgif-
ter utifran samma parametrar och ddrmed behandlas helt lika. Det ska ocksa
noteras att det genom praxis tydligt har fastslagits att kravet pa likstallighet
inte ska betraktas som ndgot krav pa millimeterrattvisa och i flera rittsfall
har schabloniserade taxor — som i viss utstrickning medforde ett oréttvist re-
sultat 1 form av exempelvis hogre avgift for vissa kommunmedlemmar dn
vad som var foranlett av den verkliga tjinsten eller varan — godtagits. Aven
om kommunen de facto skulle ha haft l4gre kostnader for drift- och under-
héll i forhallande till klagandena i enlighet med vad de péstar, skulle det i s&
fall handla om marginella skillnader. Kommunen kan inte — och har inte hel-
ler ndgon skyldighet — att ta hdnsyn till sddana individuella skillnader som
klagandena hinvisar till. Kommunen kan inte heller ta hinsyn till de skillna-
der som uppstér mellan de enskilda dgarna till fastigheterna inom klagande-
nas foreningar, enskilda fastighetsidgare utanfor verksamhetsomradet som
inte ar foreningsanslutna eller fastighetsdgare inom verksamhetsomradet,
vilka samtliga har olika privata kostnader bade vid en jimforelse mellan

grupperna och mellan enskilda subjekt i grupperna.

Beslutet innebér inte att avtalskretsen utvidgats till att omfatta fastighets-
dgarna 1 vissa foreningar. Beslutet innehaller endast en skrivning om att
kommunen ska erbjuda klagandena hjélp med foreningarnas egen debitering
och fordelning av avgifterna mellan de i foreningarna ingédende fastighet-
erna. Aven om beslutet hade inneburit att varje enskild fastighetsiigare blivit
part i avtalen med kommunen, innebir inte en sddan f6ljd i sig en grund som
1 ett mal om laglighetsprévning kan dberopas till stod for att upphéva beslu-

tet.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Kommunfullmiktige i Kungélvs kommun beslot den 25 juni 2020 att ldmna
debiteringen av foreningsanslutna va-foreningar oforandrad under ar 2020
samt att upphéva tredje punkten i sitt beslut av den 7 november 2019, § 256,
att ta ut brukningsavgiftens fasta del av varje fastighet som ingér i en fore-
ning enligt den gillande va-taxan. Beslutet fattades sedan kommunstyrelsen,
1 enlighet med punkten fyra 1 det 6verklagade beslutet, fort dialog med fore-
ningarna. | sammantradesprotokollet anges att hanteringen av verksamhet-
ens ekonomi ska behandlas i den ordinarie taxeprocessen med revidering av
nivéderna 1 den befintliga taxan infor &r 2021. Med anledning av detta anser
forvaltningsrétten att de fragor som klagandena aktualiserat inte har forlorat

sin betydelse utan ska provas av domstolen.

Det 6verklagade beslutet innebér att alla bostadsbebyggda och foreningsan-
slutna fastigheter som anvdander kommunalt vatten och avlopp ska betala

brukningsavgift enligt foreskrifterna 1 2020 ars va-taxa. Beslutet géller séle-
des dven de fastigheter som ligger utanfor Kungéilvs kommuns allménna va-
anldggnings verksamhetsomrade, men som &r anslutna till anldggningen ge-

nom sina respektive samféllighetsforeningars avtal med kommunen.

Kommunens allminna va-anldggning bedrivs med stod av VAL. 1 34 §
forsta stycket forsta meningen denna lag foreskrivs att avgifternas belopp
och hur avgifterna ska berdknas ska framga av en taxa. Kommunen far en-
ligt andra stycket forsta meningen i samma bestimmelse meddela foreskrif-

ter om taxan.

Skyldigheten att betala avgifter for en allmén va-anlaggning géller enligt
24 § VAL endast de fastigheter som finns inom anldggningens verksamhets-
omréde. Vad som 15 § foreskrivs om att det som enligt lagen giller en fas-

tighetsdgare ocksd géller den anvéindare som — utan att vara fastighetsdgare
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— har ingatt avtal om att fd anvinda huvudmannens va-anldggning, tar sikte
pa anvindare som disponerar en fastighet inom anldggningens verksamhets-
omrade med annan ritt 4n dganderétt (jfr prop. 2005/06:78 s. 68 f.). Kom-
munens rétt att ta ut brukningsavgifter av de foreningsanslutna fastigheter
som ligger utanfor verksamhetsomradet foljer saledes inte av VAL, utan vi-
lar pa avtalsmidssig grund. Detta innebér att bestimmelserna i VAL inte ar
tillampliga pé relationen mellan kommunen och de sistnimnda fastighet-
erna, dven om foreskriftsrétten i friga om taxan grundas pa bestimmelserna

1 lagen.

Kommunens beslut nér det géller va-taxa kan inte 6verklagas i annan ord-
ning dn enligt KL:s regler om laglighetsprovning (se prop. 2015/16:11
s. 20). Detsamma géller, 1 forvaltningsdomstol, talan mot ett avgiftsuttag av

nu aktuellt slag, som alltsd grundas pa bestimmelserna i taxan.

I 13 kap. 8 § forsta stycket KL foreskrivs att ett dverklagat beslut ska upphé-
vas, om 1. det inte har kommit till pa lagligt sétt, 2. beslutet rér ndgot som
inte ar en angeldgenhet for kommunen, 3. det organ som har fattat beslutet
inte har haft rétt att gora det, eller 4. beslutet annars strider mot lag eller an-
nan forfattning. Domstolen far enligt tredje stycket i samma bestimmelse

inte ersitta det 6verklagade beslutet med ndgot annat beslut.

Vid provningen far omstiandigheter som har att géra med beslutets oldmplig-
het eller oskélighet inte beaktas. Det ankommer pé klagandena att visa att
beslutet ska upphévas enligt ndgon av provningsgrunderna.

Forvaltningsritten gor hirefter foljande beddmning.

Kommuner ska enligt 2 kap. 3 § KL behandla sina medlemmar lika, om det

inte finns sakliga skél for nagot annat.
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Kommuner far vidare, enligt 2 kap. 6 § samma lag, inte ta ut hogre avgifter
an som motsvarar kostnaderna for de tjénster eller nyttigheter som de till-

handahaller.

Sjalvkostnadsprincipen i 2 kap. 6 § KL hanfor sig till ratten att ta ut kommu-
nala avgifter, och &r t.ex. inte tillimplig pa enskilda affirsuppgorelser av
kommersiell karaktir (jfr prop. 2016/17:171 s. 302). Aven om riittsforhal-
landet mellan kommunen och de foreningsanslutna fastigheterna vilar pé av-
talsmissig grund, avviker det pa flera sitt frin sedvanliga privatrittsliga
overenskommelser. Vikt maste enligt forvaltningsrittens mening fastas vid
att avtalen slutits for att de berorda fastigheterna ska fa tillgang till en all-
min nyttighet, vars distribution dr begrinsad till f6ljd av va-anldggningens
geografiska utstrackning. Annat har inte framkommit &n att mojligheterna
att till rimlig kostnad fa tillgang till vatten och avlopp pa annat sétt dn ge-
nom avtal med kommunen ar begrinsade. Brukningsavgiftens storlek har
gjorts beroende av offentligrittsliga beslut om va-taxans storlek, och kom-
munen har nu ensidigt — med avseende pd de 1 malet berérda fastigheterna
och foreningarna— hojt avgiftens storlek med cirka 6 000 kronor per fastig-
het och ar. Parterna 1 avtalen kan pa intet sétt anses jimbordiga och den fri-
villighet som normalt praglar avtal av privatrattslig art ter sig 1 det hdr fallet
hogst skenbar. Avgiftshdjningen har mot denna bakgrund haft sé pass tyd-
liga inslag av myndighetsutovning att rattsforhdllandet mellan kommunen
och foreningarna, 4ven om det grundas pa avtal, huvudsakligen far anses
vara av offentligrittslig karaktér (jfr NJA 1974 s. 590 och Bohlin, Kommu-
nala avgifter, 1984, s. 25). Mot den bakgrunden ir det frdga om ett kommu-
nalt avgiftsuttag (jfr 2 kap. 5 § KL) och sjilvkostnadsprincipen dr dirmed
tillamplig.

Sjilvkostnadsprincipen syftar pa det totala avgiftsuttaget for en verksamhet
och innebér rent allmént att i princip samtliga kostnader, som vid en normal

affarsmassig drift &r motiverade frin foretagsekonomisk synpunkt, bor
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kunna laggas till grund for sjélvkostnadsberdkningen. Det totala underlaget
ska fordelas mellan brukarna — olika abonnenter eller konsumenter — pa ett
sitt som dr forenligt med likstéllighetsprincipen i 2 kap. 3 § KL. Principen
kan 1 fraga om fordelning av avgifter allmént ségas innebéra att lika avgift
ska utga for lika prestation och att medlemmar som befinner sig i motsva-
rande lige ska betala samma avgift (prop. 2016/17:171 s. 302 f. och Lundin

m.fl., Kommunallagen — en kommentar, 2018, s. 63).

Hojningen av va-taxan har motiverats med att kommunen gjort investeringar
1 den allménna va-anldggningen om cirka 600 miljoner kronor och att inve-
steringar om cirka 800 miljoner kronor ska géras under de kommande aren.
Kostnader 1 fraga om utbyggnad av anldggningen ska finansieras genom an-
laggningsavgifter som tas ut nér nya fastigheter ansluts. Anliggningsavgif-
tens storlek har 1 taxan for &r 2020 ldmnats ofordndrad. Brukningsavgifterna
har hojts med fem respektive sju procentenheter avseende den rorliga och
fasta delen, vilket ska tdcka kapitalkostnader till f6ljd av investeringar i ut-

byggnad av dverforingsledningar och fornyelse av dldre va-anldaggningar.

Eftersom kommunens foreskriftsritt grundas pa VAL far bedomningen av
frdgan om huruvida avgifternas storlek motsvarar kommunens sjélvkostna-
der goras med ledning av bestaimmelserna i lagen. Med brukningsavgift av-
ses enligt 2 § VAL en periodisk avgift for tickande av drift- och underhalls-
kostnader, kapitalkostnader for investeringar eller andra kostnader for en all-
mén va-anldggning som inte ticks av en anliggningsavgift. Anldggningsav-
gift dr enligt samma lagrum en engéngsavgift for tickande av en kostnad for
att ordna en allmén va-anldggning. Forvaltningsritten anser inte att det
material som klagandena ldmnat in i milet visar att kommunen lagt ovid-
kommande kostnader till grund for sin sjdlvkostnadsberdkning eller att det
totala avgiftsuttaget overskrider kostnaderna for att genomfora de atgérder

som motiverat taxans avgiftsnivaer.
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Som ovan angetts gor sig den allmédnna likstéillighetsprincipen i KL géllande
vid fordelningen av ansvaret att genom avgiftsbetalning ticka de kostnader
som kommunen har for att bedriva va-verksamheten. Detta géller &ven om
bestimmelsen i 31 § VAL — om att kostnaderna ska fordelas pa de avgifts-
skyldiga enligt vad som ar skaligt och réttvist — inte ar tillimplig. Sérbe-
handling av kommunmedlemmar eller grupper av kommunmedlemmar i
samma situation, eller — som angetts ovan nér det sirskilt giller fordelning
av avgifter — motsvarande ldge, far endast ske pa saklig och objektiv grund.
I annat fall ska kommunmedlemmarna behandlas lika (prop. 2016/17:171 s.
300 och 302 f. samt Lundin m.fl, a.a., s. 63).

Aven om avgiftsskyldigheten for de fastigheter som ligger utanfor den kom-
munala va-anldggningens verksamhetsomrade inte foljer av VAL, ar det
rimligt att nimnda fastigheter genom sina foreningar bidrar till underhéllet
och utbyggnad av den allmédnna anldggningen pa samma sitt som fastighet-
erna inom omradet. Punkten 3 i det 6verklagade beslutet innebér att samt-
liga fastigheter som anvidnder anliggningen nu ska betala lika stora bruk-
ningsavgifter. Under tidigare ar betalade foreningarna utanfor omréadet lagre
avgifter per fastighet jamfort med anvindare inom omradet. I beslutsun-
derlaget anges som exempel att en forening med tio ldgenheter/smahus nu
ska bdra en arskostnad om cirka 63 000 kronor inklusive mervardesskatt,
vilket innebidr en héjning med drygt 50 000 kronor per ér, eller cirka 6 000
kronor per hushall/fastighet. For en villadgare inom omradet innebér beslu-
tet att brukningsavgiften hojts med strax under 600 kronor per &r. Fordnd-
ringen har motiverats med kommunens dkade investeringsbehov och kravet

pa en mer réttvis avgiftsfordelning for hela va-kollektivet.

Hogsta domstolen har med avseende pé den dldre motsvarigheten till VAL
uttalat att principen om att avgifterna ska fordelas skiligt i forhallande till
fastigheternas storre eller mindre nytta av anldggningen, kan och ska frangas

nér det betraffande viss fastighet foreligger sddana sérforhallanden i friga
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om dess beskaffenhet och lidge eller forhallanden i1 6vrigt som &r dgnade att
relativt sett avsevart fordyra eller forbilliga va-forsorjningen till fastigheten
(NJA 1981 s. 640 I och II). En avgiftsdifferentiering ska d& goras. Aven om
avgorandena géller andra situationer &n den nu aktuella, samt tillimpning av
annan lagstiftning dn den som ér tillimplig i forevarande méil, kan ledning
héamtas ur dessa vid uttolkningen av den allmédnna likstéillighetsprincipens
innebord. Réttsfallen ger uttryck for tanken att hdnsyn maste tas till omstan-
digheter som innebdr att brukaren inte bor aldggas samma betalningsansvar
som andra brukare 1 motsvarande ldge, om denne t.ex. har hogre kostnader
som dr hinforliga till anvindandet av anldggningen och som inte uppkom-
mit av egen forskyllan. Om sddana omsténdigheter ar for handen, ska de be-

aktas ndr avgiftsfordelningen — avgiftsstorleken — bestdms.

Aven om foreningarna utanfor verksamhetsomradet #r avgiftsskyldiga pa
annan réttslig grund &n anvindarna inom omradet, befinner de sig 1 allt vi-
sentligt 1 ett ldge som motsvarar de andra anvdndarnas nir det géller avgifts-
uppborden for finansieringen av den allmidnna va-anldggningen. Det dr kom-
munen som ansvarar for underhallet av anliggningen inom det allménna
verksamhetsomradet. Brukningsavgiften &r bl.a. avsedd att tacka den kost-
naden. Det &r ostridigt att det dr de enskilda samféllighetsforeningarna som
sjdlva skoter underhallet av sina anldggningar. I de beskrivningar som kla-
gandena ldmnat anges att vissa foreningar har betydande kostnader per fas-
tighet for skotseln av anldggningarna. Tillsammans med den nu paforda
brukningsavgiften synes kostnaderna uppga till belopp som avsevirt dversti-
ger vad brukare inom den allmédnna anlidggningens omrade har att erligga
per &r, 1 vissa fall tusentals kronor. Uppgifterna i nimnda beskrivningar har
som sadana inte ifrdgasatts av kommunen och ndgon nirmare uppskattning
av de ekonomiska effekter som paforandet av fulla brukningsavgifter inne-
bér for de berdrda foreningarna har inte gjorts. Mot denna bakgrund anser

forvaltningsratten att klagandena har visat att foreningarna lagts ett alltfor



Sida 16
FORVALTNINGSRATTEN DOM 108-20
I GOTEBORG

omfattande ekonomiskt ansvar att bidra till finansieringen av underhallet av-
seende kommunens va-anldggning. Eftersom likstéllighetsprincipen ska be-
aktas vid avgiftsfordelningen, utgér den omsténdigheten att klagandena end-
ast pa avtalsméissig grund omfattas av va-taxan inte saklig grund for att till-
lata en sadan sdrbehandling. Punkten 3 1 det 6verklagade beslutet strider sé-

ledes mot 2 kap. 3 § KL.

Som framgér ovan anser forvaltningsrétten att det inte ar visat att foreskrif-
terna 1 va-taxan, punkten 1 1 beslutet, strider mot lag. Detsamma géller dér-

med dven punkten 2.

Beslutets tredje punkt dr sa pass fristdende fran 6vriga punkter att ett parti-
ellt upphdvande inte paverkar beslutsinnehallet 1 6vrigt (jfr prop.
1990/91:117 s. 226 och Kammarrittens 1 Goteborg uttalande 1 Hogsta for-
valtningsdomstolens avgdrande HFD 2015 ref. 53). Overklagandena ska
darfor bifallas pa sé sétt att punkten 3 1 beslutet upphévs.

De beslutade atgirderna i punkten 4 har redan genomforts och beslutet har i
den delen saledes forlorat sin betydelse (jfr 13 kap. 9 § KL). Den delen av

beslutet foranleder déarfor ingen atgard.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (FR-03)

For kommunmedlemmar; kungérelsedelgivning

Ann-Carin Glimstedt
Radman

I avgorandet har dven de sérskilda ledamoterna Elisabet Ericson
och Marie Persson deltagit.

Foredragande 1 malet har varit foredragande juristen Sten Dahlin.
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Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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